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138 Jezik, 39, D. Raguž, Jednosložna zamjena dugoga e u hrvatskom jeziku 
skom prihvatiti promjenu naglaska (dijete) , kako je to Hamm već radio. Time će to 
ostati hrvatski ,  zapadni ijekavizam , kakav je i Rešetar opisao, a u pravopisu se ni­
šta dogoditi neće, pa  ćemo očuvati kontinuitet, u pitanjima svijesti o tradiciji veo­
ma važan čimbenik .  A našem čovjeku,  na kraju 20. st„ nećemo više davati upute da 
se osloni na dužinu koj u  on ima u uhu , nego ćemo te dužine jednom trebati i utvr­
diti i propisati . Problem nije n imalo m anji na ortoepskoj razin i  ni u drugim slučaje­
vima  (to svi dobro znamo), ali on nije vidljiv u pravopisu (npr. jesu l i  dugovi ili 
dugovi). 
Problem će dakle duge zamjene jata biti samo na razin i  ortoepije, a nju sredi­
mo li ( točnije: uredimo, jer smo je u posljednjih desetak godina upravo sredil i ! ) ,  
onda će problem s jatom biti  puno m anji . 
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A One Syllable Replacement for the Long e in the Croatian Language 
The author analyzes the question of thc long e in thc Croatian languagc and stresses 
inconsistencies in its recording. He is against any radical change, but if we accept the 
possibility of such a change he votes far the ikavian reflex of e. 
PROBLEM TOPONI MA MOLISE U H RVATSKOM JEZIKU 
Danijel Alerić 
1 .  
Od svih talijanskih pokrajina Hrvatima j e  u Hrvatskoj ,  svakako, najzanimljivija 
pokrajina Molise jer u njoj već više stoljeća žive i Hrvati što su tamo našl i utočište 
bježeći pred t urskim zulumom . Zato nije čudo što se u novije doba ime te pokraji­
ne spominje u Hrvatskoj relativno <Josta često. Nedavno je progovoreno i o proble­
mu samoga toga imena u hrvatskom književnom jeziku i to baš u ovogodi­
šnjem , 39.  godištu časopisa Jezik, na str. 59-60, u članku pod naslovom Molise i 
moliški Hrvati. Tu se, zapravo, daje odgovor na  pitanje »kako se sklanja ime talijan­
ske pokrajine Molise i kako glasi pridjev i etnik od te pokrajine« . Na žalost, taj 
odgovor n ije posve prihvatljiv. Dakle, nema druge nego ga podvrći kritici i pokuša­
ti iznova riješiti i sti problem . 
2 .  
Autor članka polazi od činjenice da se talijanski topon im Molise u talijanskom 
književnom jeziku i zgovara u obliku Molize. Na osnovi toga uzimlje da i u h rvat-
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skom književnom jeziku treba u nominativu pisati Molise, a i zgovarati Molize. Za­
tim zaključuje da u i zboru i zm eđu zabilježenih  pridjevskih  oblika moliški i moližan­
ski i zabilježenih  etn ičkih oblika Moližanin i Moližanac n e  bi trebalo biti kolebanja.  
Prihvatljiv mu je samo pridjevski obl ik moliški i etnički obli k  Moližanin. 
S tom bismo se preporukom mogli lako složiti kad bi i moliški Hrvati ime svo­
je pokrajine i zgovarali u obliku  Molize. Ali ,  oni to ime - po kazivanju stud . Agosti­
ne Piccol i ,  moliške Hrvatice koja je rođena u Mundimitru ( tal . Montemitro) - i z­
govaraju u obliku Molise, očito pod utjecajem izvornoga i zgovora svojih talijanskih 
susjeda ;1 pri tom im za pridjev od toga imena služi talijanski pridjev, dakako, u iz­
govoru molisano, dok im za pluraln i  etn i k  od njega služi talijanski pluralni etnik ,  
dakako, u i zgovoru Molisiini. O takvu njihovu i zgovaranju toga imena može se zak­
ljučivati i po hrvatskom naslovu m ale gramatike Božidara Vidova, župnika moliško­
hrvatske župe Kruča, upravo po tome što se u tome n aslovu i zvorn i  talijanski topo­
nimi spominju,  redom , u obl icima  Mundimitar, Sti Filić, Kruč i Molise,2 ali ,  kako je 
moguće da je ime Molise tu, izuzetno, n apisana na talijanski nači n ,  m nogo sigurni­
je po sintagmi hrvatski molišanski dijalekt koja se javlja u toj gramatici .3 Da ga i z­
govaraju baš tako, može se zaključivati i po naslovu jednoga moliškohrvatskoga ka­
lendara , naslovu koji glasi doslovno ovako : »Kalendar molisanskih Hrvata Mundimi­
tra, Stifilića i Živevode-Kruča , 1973.« Napokon , svjedoči o tome i poznata mol iško­
hrvatska pučka etimologija - na nju me upozorava i stud . Agostina Piccol i - po ko­
joj je ime Molise nastala od h rvatskoga imperativnoga obl ika moli se! Dakle, sa spo­
menutom se preporukom , na žalost ,  ne možemo složit i .  Ona bi - suprotno i želji 
svoga autora - odviše n al ikovala zamišljenoj preporuci kakva talijanskoga lingvista 
da se u talijanskom književnom jeziku govori ne Istria, kako govore istarski Talija­
n i ,  nego Istra, kako je uobičajeno u h rvatskom književnom jeziku . 
Poslije svega što je i znesena n ameće se zaključak da sporni toponim treba u hr­
vatskom književnom jeziku pisati i izgovarati ,  ako se i zuzme akcenat, upravo ona­
ko kako ga pišu i i zgovaraju sami moliški Hrvati, tj . u obliku Molise. S akcentom 
ga , dakako, treba pisati i izgovarati u obliku  Molise (usp . Bileća 'varoš u i stočnoj 
Hercegovin i ' ,  Marina 'selo kod Trogira', Modriča 'varoš u bosanskoj Posavi ni '  itd . ) .  
Pridjev b i  od  njega morao glasiti moliški (za tvorbu usp.  dugoreški : Duga Resa, ku­
preški : Kupres, viški : Vis, i td . ) ,  a muški i ženski etn ik - Molišanin i Molišanka (za 
akcenat usp. Bilićanin i Bilići nka : Bileća), po potrebi i moliški Hrvat, moliški Tali­
jan i sl . 
3 .  
Autor s e  u svom članku m nogo više zadržava na  pitanju  kako deklin irati topo­
nim Molise. Da se u praksi stvarno osjeća problem dekl inacije toga toponima, ne­
ma n ikakve sumnje. To se može zaključiti i po jednoj zapaženoj novijoj raspravi o 
jeziku i porijeklu mol iških Hrvata koju je napisalo četvero stručnjaka, među koji­
ma i dva l ingvista ; u njoj se, u ključujući i naslov, toponim Molise spominje čak pet-
Kako je poznato, intervokalno se s u cijeloj južnoj Italiji i u dobrom dijelu srednje Italije i 7.govara kao 
[s]. (Usp. Ž. Muljačić, Opća fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika, II prošireno i prera­
đeno izdanje, Zagreb, 1972, str. 237-238.) 
Usp. B. Vidov, Gramatika ikavsko-štokavskog govora stanovnika hrvatskog podrijetla Mundimitra - Sti 
Filića - Kruća u pokrajini Molise, Toronto 1974 . 
lb., str. 8 .  
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naest puta, ali uvijek s nekom apozicijom (u pokrajini Molise, u području Molise, u 
regiji Molise, u predjelu Molise),4 i to, očito, samo zato da se i zbjegne njegova pro­
blematična deklinacija .  Služeći se metodom isključivanja, autor članka redom odba­
cuje mogućnost da se taj toporiim , koji njemu u h rvatskom jeziku može biti »Svako­
ga roda« ( ! ) ,  deklinira kao muško ime Hrvoje, gen . Hrvoja, kao muško ime Mate, 
gen . Mate, i l i  žensko ime Kate, gen . Kate, kao imenica kUpe, gcn . kupea, i l i  Dante, 
gen . Dantea, i l i  koine, gen . koinea, kao imenica polje, gen . polja, pa kao što se dekli­
niraju imenice ime, gen . imena, podne, gen . podneva, ili pile, gen . pileta. Pri kraju 
članka stiže do raskršća pa razmišlja treba li toponim Molise dekl inirati kao i meni­
cu finale, gen . finala m . ,  kao imenicu finale, gen . finala n . ,  ili kao imenicu hlače, 
gen . hlača f. pl . Zaključuje ovako : »Budući da je u talijanskom jeziku muškoga ro­
da, ii Molise, mogl i bismo se odlučiti za muški rod , i tada ga sklanjati kao finale, 
dakle Molise, Mo/isa, Molisu. Misl i m  da nemamo boljega i zbora jer nemamo razloga 
da tu imenicu pretvaramo u plurale tantum ,  a sklanjanje je po tipu finale isto, bilo 
muškog il i  srednjeg roda .«  I po tome zaključku ,  ali još više po rečenicama koje sli­
jede za nji m ,  ispada kao da n ije baš posve uvjeren u valjanost svoje preporuke. 
Počiva l i ,  dakle, ta preporuka na čvrstim temeljim a? 
Poznato je da u h rvatskoj novoštokavštin i  i u h rvatskom knji:l..evnom jeziku,  
zbog jezičnopovijesnih razloga, jednakosložne i menice srednjega roda mogu završa­
vati na -je, -lje, -nje, -će, -đe (gorje, polje, granje, biće, suđe), pa i na -ce, -šte (li­
ce, ognjište) , u jednom slučaju i na -re (more), ali nikako na -le.5 Ne mogu završava­
ti glasovnim slijedom -le naprosto zato što u njemu glas l n ije nikad bio ni palata­
lan ni  palatiziran ; da je takav bio, odavno bi prešao u lj. To znači da se s tuđicom 
finale, a ni s kojom drugom tuđicom na -le (bijenale, trijenale . . .  ), ne smije operirati 
kao s imen icom srednjega roda .  Či njenica da se ona izriči to spominje, i to ne jed­
nom , među imenicama srednjega roda u najnovijoj hrvatskoj gramatici i rječniku,6 
govori na svoj način o kvaliteti tih djela .  Ako je tako, onda treba odbaciti i samu 
pomisao da bi se toponi m  Molise, koji također ne završava nijednim spomenutim 
glasovnim slijedom , mogao u hrvatskom književnom jeziku osjećati i dekli ni rati kao 
imenica srednjega roda. 
Preostaje, dakle, da se ispita je li toponi m  Molise bolje prihvaćati i dekli nirati 
kao imenicu muškoga roda,  po predloženom tipu finale, gen .  finala m . ,  ili kao ime­
nicu ženskoga roda, po predloženom tipu hlače, gen . hlača f. pl . 
Samu imenicu finale ne  nalazim u Boranićevu Pravopisu ni u Anićevu i Sil iće­
vu Pravopisnom priručniku.1 U Pravopisu hrvatskosrpskoga književnog jezika, u Hr­
vatskom pravopisu i u Klaićevu Velikom rječniku stranih riječi donosi se ona kao i me-
Usp. A Sujoldžić i dr. , Jezik i porijeklo stanovnika slavenskih naseobina u pokrajini Molise, Italija, Ras­
prave Zavoda za jezik ,  knj. 13, Zagreb, 1987, str. 1 17-145. 
Usp. E. Barić i dr., Gramatika hrvatskoga književnog jezika, 2 .  izdanje, Zagreb 1990, str. 81 . Tu se, do­
duše, kao izuzetak spominje i imenica tli, uz oznaku da je ona »običnija u obliku 1/0�. Ali ,  i menici u 
obliku tli uopće nema mjesta u hrvatskom književnom jeziku (usp. S. Pavešić, Jedčni saidetnik s gra­
matikom, Zagreb, 1971, s. v. tle; V. Brodnjak, Razlikovni rječnik srpskog i hrvatskog jezika, Za­
greb 1991,  s. v. tle). 
Usp. S .  Babić i dr. , Povijesni pregled, glasovi i oblid hrvatskoga knjiiemog jO?.ika, Zagreb 1991, str. 
522-523; V. Anić, Rječnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991, s .  v. finale (tu je i menica finale istodobno i 
srednjega i muškoga roda!). 
Usp. D. Boranić, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 10. i zdanje, Zagreb 1951; V. Anić i J. Silić, 
Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 2. izdanje, Zagreb 1987. 
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nica muškoga roda, u obl iku finale, gen . finala, pl . finali.8 I u gramatici Eugenije 
Barić i dr. imenica se finale spominje kao imen ica muškoga roda i deklinira kao da 
nema završnoga -e.9 To se čin i  - i neizravno i i zravno - i u gramatičkom dijelu S .  
Babića i dr„10 i to  usprkos tome što se u njemu n a  dvama drugim mjestima, kako 
sam već i znio, odrešito tvrdi da je imenica finale srednjega roda.0 Treba istaći da 
se po gramatici Eugenije Barić i dr. i sve druge tuđe opće i menice na -e deklin i ra­
ju uz zanemarivanje toga vokala .12 Naravno, takvo dekl in iranje tuđih riječi na -e 
nije u duhu hrvatskoga jezika.  
Kad se radi o talijanizmu finale, duh bi  hrvatskoga jezika, svakako, tražio da se 
on - ako bi baš morao bit i  takav - osjeća i dekli nira kao pluralna i menica žensko­
ga roda tipa svirale. Bilo bi , međutim , bolje da se talijanska riječ finale upotreblja­
va u obliku fina! (usp .  tal . madrigale > h rv. madrigal, ta! . maestrale > hrv. maes­
tral, portale > hrv. portal. . . ) ,  tj . u obliku u kojem su je upotrebljavali npr. talijani­
sti Mirka Deanović i Josip Jernej .13 Naravno, bilo bi najbolje da se umjesto talijaniz­
ma finale redovito (a ne samo izuzetno) upotrebljava njegov p oznati adekvat zavr­
šnica i l i  sintagma koju čini pridjev završni (finalni) s odgovar;ajućom i menicom, npr. 
završna (finalna) utrka, završno (fina/no) natjecanje i td .  
No, sve kad bi se u hrvatskom književnom jeziku i podnosilo d a  se imenica fi­
nale deklinira kao da nema završnoga - e, tu i menicu ne  bi bilo dobro uzimati kao 
uzor za dekl inaciju toponima Molise: 1 .  zato što se tuđi toponimi  načelno ne prihva­
ćaju baš posve jednako kao i tuđe opće imenice; 2 .  zato što talijanski toponi m  Mo­
lise nije u hrvatski jezik dospio tek jučer, nego u njemu živi već više stotina godina .  
Tako nas metoda i sključivanja upravo prisiljava, jer i zbora više nema,  na  zaklju­
čak, koji bi se rođenom novoštokavcu morao nametnuti i bez primjene te metode, 
da talijanski toponim Molise treba u hrvatskom književnom jeziku prihvatiti kao 
pluralni toponim ženskoga roda, tj . onako kako ga , koliko mi je poznato, obično 
prihvaćaju i Hrvati koji komuniciraju s moliškim Hrvatima.  Dakle, treba ga prihva­
titi i dcklinirati npr. kao toponim Fi'rule (dio Spli ta), gen . Fi'riilii, dat . Fi'rulama .. „ 
prid. fi'rulski, i l i ,  bolje, kao topon im Udine (grad u sjevernoj Italij i ,  ta! . Udine, slov. 
Videm), gen . Udinii, dat. Udinama . .  „ prid. udinski, i l i ,  n ajbolje, kao toponim Marke 
(pokrajina u srednjoj Italiji, stotinjak kilometara sjeverozapadno od Molisa, tal . 
Marche), gen . Maraka, dat. Markama . . .  , prid. miiračkl.14 
4 .  
Sve u svemu, talijanski toponim Molise treba u hrvatskom književnom jeziku 
izgovarati u obl iku Molise (sa s, a ne sa z) i dekli nirati ovako : Molise, gen . Molisii, 
Usp. Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika s pravopisnim rječnikom, Zagreb - Novi Sad 1960, str. 
295; S . Babić i dr., Hrvatski pravopis s pravopisnim rječnikom, Zagreb 1971 , str. 67 .  i 183; B. Klaić, �­
liki rječnik stranih riječi, izraza i kratica, Zagreb 1 972 , s. v. finale. 
Usp. E. Barić i dr. , o .  c., str. 77. 
10 
Usp. S. Babić i dr., o. c. (bilj .  6), str. 484 . i 564. 
u lb. , str. 522-523. 
12 
Usp. E. Barić i dr. , o. c . ,  str. 75. 
13 
Usp. M. Deanović i J. Jernej, Talija11Sko-hrvatskosrpski rječnik, 3. dotjerano i prošireno izdanje, Za­
greb 1960, s. v. finale. 
14 Naravno, n ije dobro od toponima Marke izvoditi pridjev u obliku markski, kako se čini npr. u pozna­
tom Atlasu Svijeta, Zagreb 1963, karta 62, D, 3 (»Umbro-markski Apenin«) . 
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dat . Moftsana. . .  Pridjev bi od njega morao glasiti moftški, naziv stanovnika -
Molišanin, odnosno moliški Hrvat, moliški Talijan i sl . ,  a naziv za stanovnicu -
Molišanka, odnosno moliška Hrvatica, moliška Talijanka i sl . 
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About the Toponime Molise in tbe Croatian Language 
Tbe autbor sbows taht the toponime Molise must be declined as a feminine plural - a 
noun. 
N EKOLI KO NAP O ME NA UZ ANIĆEV RJEČNIK1 
!van Pelz 
1 .  Kad m i  je došao u ruke taj novi ,  željno očekivani rječnik ,  a za rječn ikom su­
vremenoga hrvatskog književnog jezika dugo se već osjećala potreba, n isam ni oče­
kivao vrhunsko djelo, pa se n i sam previše ni  razočarao. Tim ambicioznim p othva­
tom svakako je učinjen odlučan korak na napornom putu koji n as još dijel i od razi­
ne jednog Sanders-Wiil fi nga , Sprachbrockhausa i drugih standardnih jednosvešča­
nih i jednojezičnih rječnika. Sasvim je prirodno da prvi pokušaj pri takvu poslu n e  
može pretendirati na  savršenost, a koja n e  bi možda bila dostignuta ni  d a  j e  u pri­
premu tog i zdanja uključen kudikamo veći broj stručnih suradnika, kakav je npr. 
svojedobno uvršten u suradnički t im Minervina leksikona2 • 
2 .  Autor našega novog rječnika n igdje doduše n e  kaže da će biti zahvalan ako ga 
tko upozori na nedostatke i pogreške, no i bez toga smatram da n am ljubav prema 
hrvatskom jeziku,  kao i poštovanje prema trudu koji je uložen u tu ediciju ,  nalaže 
da makar i skromnim prilogom pripomognemo poželjnom razvoju h rvatske leksiko­
grafije .  Stoga se nadam da autor neće ovaj doprinos shvati ti kao act of hostility. 
3 .  Da taj rječnik ,  unatoč svim svojim odlikama, nije besprijekoran ,  nagovješćuje 
donekle i predgovor izdavačev u kojemu nal azimo konstrukciju TU1grđivalo ga se (na­
metnutim ideologemima . . .  ) kakvu Katičić prikazuje3 kao rečenicu preobl ičenu obez­
l ičenjem (u našem slučaju umjesto nagrđivali su ga) zaključujući : »Preobl ika obezli­
čenja ne primjenjuje se na  prelazne glagole s i zrečeni m  objektom u pomnije dotjera­
nom hrvatskom književnom jeziku  i zato je to oznaka nešto manje brižna izražava­
nja«.  
V. Anić, Rječiiik hrvatskoga jezika, Zagreb 1991 . 
Leksikon Minerva, Zagreb 1936. 
R. Katičić, SinJaksa hrvatskoga književnog jezika, Zagreb 1986, str. 146.  
